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Upravni sud u Splitu, po sucu Marici Goreta, uz sudjelovanje zapisnicarke Helene

Papac, u upravnom sporu tuiitelja| | protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, zastupane po opunomocenici (zaposlenici) | | uz sudjelovanje

zainteresirane osobe HP-Hrvatska posta d.d., JuriSi¢eva 13. Zagreb, nakon odrZane javne
rasprave zakljuCene dana 07. veljade 2020. u prisutnosti tuZitelja i opunomocenice tuZenika,
dana 17. veljace 2020.,

presudio je

Odbija se zahtjev tuzitelja za ponistenje odluke tuZenika Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/18-02/79, Urbroj: 376-08-19-5 od 22. svibnja 2019.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom tuzenika, Klasa: UP/I-344-08/18-02/79, Urbroj: 376-08-19-5 od
22. svibnja 2019. je pod to&kom 1. izreke djelomiéno usvojen zahtjev za rjeSavanjem spora

korisnika postanskih uslugal| | (ovdje tuzitelja) s davateljem postanskih usluga
HP-Hrvatskom poStom (ovdje zainteresirane osobe) zbog neobavljanja ugovorenih usluga
urucenja preporucenih posiljaka brojeva: | [u cijelosti dok

je pod totkom 2. izreke u ostalom dijelu zahtjev za rjeSavanje spora korisnika postanskih usluga
[ |(ovdje tuzitelja) odbijen kao neosnovan.

TuZitelj u tuzbi navodi da ovu tuzbu podnosi protiv usvajajuéeg dijela pobijane odluke
dok da odbijajuci dio iste prihvaéa. Naime, tuZitelj navodi da je u postupku nesporno utvrdeno
da je HP za dva pismena prijamnih broj eva[ |izdala (samo)
jednu obavijest o prisptjeéu posiljke sto da predstavlja necjelovito obavljanje postanske usluge
te da je 25. svibnja 2018. HP uputila isprike tuZitelju i obvezala se na poduzimanje svih
potrebnih mjera da se ubuduce takve nezakonitosti ne bi dogadale (ponavljale). Takoder da je
nesporno da je HP nakon samo 24 sata od dana donosenja isprike za svoje nezakonito
postupanje odnosno dana 18. lipnja 2018. ponovo izdala (samo) Jednu obavijest o prispijecu
posiljke za (druga) dva pismena prijamnih brojeva | 0,
tuZenik da ipak na Sestoj stranici obrazloZenja pobijane odluke da je samo naveo da se radi o
moZebitnom postojanju kontinuirane prakse nepropisnog postupanja s obavijestima o prispijeéu
posiljaka s obzirom da je HP i nakon usvajanja prigovora tuzitelja i isprike ponovio svoju istu
pogresku. TuZitelj smatra da je tuZenik zataSkao nezakonito postupanje HP-a jer da nije
poduzeo nidta radi sankcioniranja odgovornih osoba kojima da isprike sluze samo kao izlika za
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daljnja nezakonita postupanja iako da je na trecoj stranici obrazloZenja pobijane odluke naveo
da kroz postupke inspekcijskog nadzora (tuZenik) mozZe utvrdivati sva moguca postupanja HP-
a koja nisu sukladna sa ZPU-om, op¢im uvjetima i cjenicima HP-a. TuZitelj smatra da je u
potpunosti nebitno radi li se o pojedinaénom izoliranom slu¢aju, ponavljanju ili kontinuiranoj
praksi nezakonitog postupanja HP-a jer da je tuZenik zakonski obvezan preko inspekcijskih
tijela utvrditi ¢injeni€no stanje i sankcionirati odgovorne osobe, te (jedino) na taj nadin otkloniti
daljnja sliéna nezakonita postupanja. Istice da je ¢injenica da tuZenik nije napravio nista od
navedenog da ukazuje na njegovo nezzkonito postupanje i zataskavanje svih ovih predmetnih
sluéajeva.

Tuzitelj je tuzbom odnosno na raspravi odrzanoj dana 07. veljate 2020. zatraZio da se
pobijana odluka tuZenika ponisti u tocki 1. izreke navodeci da v tom dijelu osporava zakonitost
iste dok ne osporava tocku 2. izreke pobijane odluke tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da je odluka donesena na temelju ¢lanka 55.
Zakona o postanskim uslugama (,,Narodne novine* broj: 144/12, 153/13, 78/15 — dalje ZPU) u
postupku rjeSavanja spora izmedu korisnika postanskih usluga i davatelja postanskih usluga
HP-Hrvatske poste d.d. (dalje HP). zbog prigovora na neobavljene ugovorene usluge u cijelosti
za dvije preporucene posiljke te citira odredbu ¢anka 55. ZPU-a. U konkretnom slué¢aju tuZitelj
da je pred tuZenikom vodio spor s HP-om zbog neobavliene ugovorene postanske usluge
urucenja dvije preporucene posiljke u cijelosti u unutarnjem prometu. Odlukom da je zahtjev
tuZitelja djelomi¢no usvojen s obzirom da je u provedenom postupku utvrdeno kako HP nije
pruZio predmetne usluge u cijelosti zbog propusta u postupku obavljanja usluge i nepropisno
popunjene obavijesti o prispijecu posiljke, iako da su obje usluge u konaénici pruZene s obzirom
da su tuzitelju obje posiljke uruéene. U dijelu koji se odnosi na naknadu Stete zahtjev tuZitelja
da je odbijen kao neosnovan jer da odredbama ZPU-a nije predvidena naknada Stete za
neobavljene usluge u cijelosti, niti su davatelji po$tanskih usluga u skladu s élankom 56. stavak
4. ZPU-a odgovorni za stvarnu §tetu i izmaklu korist nastalu jer postanska usluga nije obavljena
u cijelosti. U odnosu na navode tuZitelja kako je HP ponovio nezakonito postupanje s druge
dvije posiljke ta da tuZenik zataskava nezakonito postupanje HP-a i ne poduzima nita zbog
sankcioniranja odgovornih osoba tuZenik istice da sporove izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga rjeSava u skladu s odredbama ZPU-a, vezano za konkretni $tetni dogadaj te
konkretnu postansku uslugu i posiljku, nakon §to je korisnik postanske usluge prosao dva
stupnja rjeSavanja prigovora i prituzbe kod davatelja postanske usluge. U predmetnom sporu
da je rjeSavao prigovor zbog neobavljene usluge u cijelosti za dvije preporudene posiljke
L | a eventualno postojanje kontinuiranog nezakonitog
postupanja HP-a kao davatelja po$tanskih usluga u skladu s odredbama ZPU-a da se moze
utvrdivati kroz postupke inspekcijskog nadzora, neovisno o postupcima rjeSavanje sporova
vezanih za konkretnu postansku uslugu. Slijedom navedenog tuZenik da u skladu s odredbama
ZPU-a nije mogao drugacije odluciti. Isti¢e se i to da je tuZenik u provedenom postupku izvrio
sve odgovarajuce provjere kako bi utvrdio je li HP postupio u skladu s odredbama ZPU-a.
Odlukom da je tuZenik djelomi¢no usvojih zahtjev tuZitelja a dokumentacija priloZena spisu da
je bila dovoljna da tuZenik pravilno i potpuno utvrdi &injeni¢no stanje i na tako utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijeni mjerodavni propis. Iz svega navedenog da je razvidna
neosnovanost navoda tuzitelja. TuZenik da je poduzimao sve radnje kako bi se utvrdilo pravo
stanje stvari radi dono3enja pravilne i zakonite odluke, po§tujuéi pri tom nacelo materijalne
istine sukladno €lanku 8. ZUP-a, da je na tako pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje na
ispravan nacin primijenio odredbe ZPU-a te donio Odluku u okviru svojih nadleznosti
propisanih ZPU-om. Slijedom navedenog naglaSava kako je u sporu korisnika i davatelja
postanskih usluga postupio na transparentan, objektivan i nediskriminiraju¢i naéin. Isto tako
odluka da je zakonito donesena u okviru tuZenikovih zakonskih nadleznosti. Stoga predlaZe da
se tuzba odbije kao neosnovana.
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Rjesenjem ovoga suda poslovni broj UsI-259/19-5 od 28. listopada 2019. HP-Hrvatska
posta d.d., JuriSi¢eva 13. Zagreb, pozvana je da kao zainteresirana osoba sudjeluje u ovom
upravnom sporu sukladno odredbi ¢lanka 19. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima
(-Narodne novine® broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 — dalje: ZUS).

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi da tuZitelj tuzbom trazi ponistenje
rjeSenja tuZenika od 22. svibnja 2019. kojim je zahtjev tuZitelja za rjeSavanjem spora sa
davateljem poStanske usluge zbog neobavljene usluge uruenja preporucenih posiljki broj
| lodbijen kao neosnovan, dok da je dio zahtjeva kojim se
traZi utvrdenje kako se radi o namjerno nezakonitom i necjelovitom postupanju pruZatelja
postanske usluge odbaten kao nedopuiten. U odnosu na neobavljenu uslugu uru¢enja
predmetnih preporugenih posiljaka zainteresirana osoba navodi kako su predmetne posiljke
zaprimljene na uruenje dana 29. svibnja 2018. Sukladno odredbi é&lanka 85. ZUP-a za
predmetnu poSiljku da je predvidena druga dostava i to u slu¢aju da posiljka ostane neurudena
kod prvog poku3aja dostave. Kako prilikom prvog poku3aja urucenja predmetne posiljke dana
04. lipnja 2018. tuzitelj nije zate¢en na adresi, to da je postar putem elektroni¢kog komunikatora
ispisao Obavijest o prispijeéu posiljke. Medutim u navedenoj Obavijesti o prispijecu posiljke
da nije bio sadrZan podatak o danu kada ée se obaviti druga dostava, nego da su bili ispisani
podaci da ce se posiljka nakon isteka roka za preuzimanje vratiti po$iljatelju. Do navedenog
nenamjernog previda da je doslo iz razloga to da je kod zaduZenja posiljke u novoj aplikaciji
»Digitalni postar* posiljka zaduZena kao preporucena postiljka, a ne kao pismeno koje se mora
dostaviti sukladno odredbi ¢lanka 85. ZUP-a. Unato& opisanom previdu iz sadrzaja Obavijesti
o prispijecu posiljke, predmetne posiljke da su urucene tuZitelju dana 08. lipnja 2018. zbog &ega
da propust u ispisanom sadrzaju Obavijesti u prispijecu posilike u konkretnom slucaju moze
predstavljati samo tehnoloski propust za koji da prema odredbama ZPU-a nije predvidena
odgovornost davatelja postanske usluge. Iz navedenog da je viSe nego razvidno kako je
zainteresirana osoba u konkretnom sluéaju u cijelosti izvr3ila postansku uslugu uruéenja
predmetne posiljke. Poziva se na odredbu &lanka 15. ZPU-a kojom je definirana poStanska
usluga, a ista da sukladno navedenoj odredbi iskljutivo obuhvaéa: prijem, usmjeravanje,
prijenos i urucenje postanske posiljke. U tom smislu da su navodi tuZitelja da zainteresirana
osoba nije obavila postansku uslugu &injeniéno i pravno neosnovani. Nadalje se navodi kako je
nedopusten zahtjev tuZitelja da se u postupku pred ovim sudom ili pak u postupku pred
tuZenikom postupanje zainteresirane osobe u opéenitom smislu utvrdi kao nezakonito i
necjelovito. Poziva se na odredbu &lanka 54. ZPU-a kojom su propisani razlozi za pokretanje
postupka rjesavanja spora koji se pred tuZenikom vodi sukladno odredbama &lanka 55. Zakona
0 upravnim sporovima i to iskljuéivo u odnosu na konkretnu po3tansku uslugu, za koju da je
korisnik prethodno proveo postupak rjesavanja prigovora i prituZbe kod davatelja postanske
usluge. S navedenim u vezi zainteresirana osoba skreée pozornost da je u odnosu na urucenje
predmetnih posiljki prijamni broj: ] | kod istih proveden
postupak u povodu prigovora i prituZbe tuzitelja a u kojem postupku da je utvrden naprijed
opisani previd u sadrZaju Obavijesti o prispijecu posilike koji da medutim nije bio od utjecaja
na izvrSenje usluge uruenja, a sve buduéi je predmetna posiljka tuZitelju uruéena dana 08.
lipnja 2018. te da se zainteresirana osoba za opisani previd ispricala. Nadalje se isti¢e kako su
u cijelosti neosnovani navodi tuZitelja iz kojih proizlazi da tuZenik odhuku u odnosu na urucenje
predmetne posiljke donio prije nego je izvrsio inspekcijski nadzor sukladno odredbi &lanka 59.
ZPU-a. Naime, postupak inspekcijskog nadzora da je postupak koji provodi tuZenik, a u kojem
postupku da se ispituje da li pruzatelj postanske usluge istu obavlja sukladno ZPU i aktima
Svjetske postanske unije i drugih medunarodnih ugovera. DuZnosti i ovladtenje tuZenika u
postupku inspekcijskog nadzora da su propisani odredbom é&lanka 60. ZPU-a te da je istom
predviden nadzor pruZzanja postanskih usluga a eventualno donesene odluke u tako provedenom
postupku da nisu od utjecaja na prethodno pokrenute pojedinacne postupke koji se vode po
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prigovorima korisnika. Slijedom navedenog zainteresirana osoba predlaze da se tuzbeni zahtjev
tuZitelja odbije u cijelosti.

U tijeku ovog upravnog spora je dostavom podnesaka i odrzavanjem rasprave svakoj
stranci u smislu odredbe ¢lanka 6. stavak 1. ZUS-a dana meguénost izjasnjavanja o zahtjevima
i navodima drugih stranaka te o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog
upravnog spora.

Na raspravi odrZanoj dana 07. veljace 2020. tuZitelj je naveo da osporava zakonitost
tocke 1. izreke pobijane odluke te traZi ponistenje iste u tom dijelu, dok odbijajuéi dio u tocki
2. izreke pobijane odluke prihvaca. Istie da osporava zakonitost tocke 1. pobijane odluke stoga
Sto je usvajanje njegovog zahtjeva samo deklaratorne prirode bez ikakvih pravnih posljedica za
zainteresiranu osobu kao davatelja postanskih usluga te da je zainteresirana osoba u svom
odgovoru na tuzbu navela da je poduzela mjere da se propusti ne ponove, no, da je Cinjenica je
da propust ponovljen. Sto se tice tuZenikovog odgovora na tuzbu ukazuje na pogre$no
navedeno ¢injenicno stanje u tuzenikovom odgovoru na tuzbu isti¢uéi da je tuzenik naveo da je
tuZitelj vodio spor sa tuZenikom zbog neobavljene usluge neuruéenja, medutim, on da je vodio
spor zbog neobavljanja cjelovite usluge te da je u svojoj prituzbi trazio da tuZenik poduzme
potrebne radnje da zainteresirana osoba odgovara po bilo kojoj osnovi. U odnosu na podnesak
zainteresirane osobe isti¢e da je taj podnesak nejasan, nerazumljiv i ne odnosi se na ovu
upravnu stvar.

TuzZenik je po svojoj opunomodenict ostao kod navoda iz odgovora na tuzbu. U odnosu
na navode tuZitelja isti¢e kako je pobijano rjesenje u to¢ki 1. deklaratorne prirode iz razloga §to
tuZenik u konkretnom slu¢aju nije ovlasten za odlu¢ivanje o naknadi 3tete s tim 3to ista tuZitelju
moZe posluZiti kao osnova u drugom postupku. U odnosu na zahtjev tuZitelja izreGen na
raspravi, tuZenik isti¢e kako se isti odnosi na drugi postupak eventualnog inspekcij skog nadzora
i ne utjece na zakonitost odluke tuZenika. Vezano za prituzbu tuZitelja da zainteresirana osoba
i nadalje ne postupa sukladno propisima da je izvjesten poitanski inspektor, no, da se ne moze
izjasniti da li je u svezi s tim tuZitelju Eelnik tuZenika dostavio obavijest u smislu odredbi ZUP-
a, odnosno jesu li vezano za eventualni inspekcijski nadzor poduzete ikakve radnje. U svakom
slucaju isti¢e da je to stvar drugog postupka, a ne predmetnog.

TuZitelj, u odnosu na navode opunomocenice, istie da je po njegovom misljenju
tuZenik njega u okviru predmetnog upravnog postupka trebao izvijestiti da li je pokrenuo ili
nije pokrenuo inspekcijski nadzor u svezi njegove prituzbe te da tuZenik po njegovom
miSljenju tuzenik nije mogao donijeti ovdje pobijanu odluku bez ,,0dgovora o inicijativi za
nadzor®.

Zainteresirana osoba nije pristupila na raspravu, iako uredno pozvana, a svoj izostanak
je opravdala podneskom zaprimljenim kod ovoga suda dana 31. sije¢nja 2020., no, nije traZila
da se rocite za raspravu odgodi.

Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog
postupka u kojem je doneseno osporeno rjeenje, te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u
spisu upravnog spora. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

Na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, sukladno odredbi &lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, ovaj sud je utvrdio da je zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Predmet ovog upravnog spora je zahtjev tuZitelja radi rjeSavanja spora izmedu korisnika
postanskih usluga, ovdje tuZitelja, s davateljem postanskih usluga, HP-Hrvatskom postom d.d.,
Zagreb (ovdje zainteresirane osobe) u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog necjelovitog
obavljanja ugovorenih usluga uru¢enja preporuenih posiljaka brojeva | | i

Odredbom ¢lanka 54. stavak 1. ZPU-a propisano je da korisnik postanskih usluga moze
podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u sludaju gubitka postanske posiljke,
prekoralenja roka za prijenos i uruenje postanske posiljke ili u slu¢aju kada davatelj
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postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od dana
predaje postanske posiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u
medunarodnom prometu. Stavkom 4. istog &lanka je propisano da je davatelj postanskih usluga
obvezan dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga o utemeljenosti podnesenog
prigovora u roku od najvise 30 dana od dana zaprimanja prigovora u unutarnjem prometu,
odnosno u roku od najvide 60 dana od dana zaprimanja prigovora u medunarodnom prometu.
Stavkom 5. istog €lanka je propisano da na pisani odgovor davatelja postanskih usluga korisnik
postanskih usluga ima pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za prituzbe
potroSaca pri davatelju postanskih usluga u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog
odgovora. Povjerenstvo za prituZbe potro3ada davatelja postanskih usluga obvezno je dostaviti
pisani odgovor korisniku postanskih usluga u roku od 30 dana od dana zaprimanja njegove
prituzbe.

RjeSavanje spora izmedu korisnika i davatelja usluge regulirano je odredbom ¢lanka 55.
ZPU-a. Prema ovom ¢lanku u slucaju spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga u
vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona, korisnik poStanskih usluga moze
podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog
odgovora povjerenstva za prituzbe potrogaca iz &lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara
osporene trazbine ne te€e za vrijeme rjefavanja spora pred Agencijom (stavak 1.). Agencija po
sluZbenoj duznosti pazi na svoju stvarnu nadleznost tijekom cijelog postupka rjeSavanja spora
iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Ako korisnik postanskih usluga u postupku rjesavanja tog spora zbog
iste Cinjenine i pravne osnove podnese tuzbu nadleZnom sudu, obustavlja se postupak
rjesavanja spora pred Agencijom (stavak 2.). Agencija rjesava sporove iz stavka 1. ovoga ¢lanka
na transparentan, objektivan i nediskriminirajuéi nagin, na temelju prijedloga Povjerenstva za
zaStitu prava korisnika usluga, u skladu s odredbama ovoga Zakona i posebnih propisa (stavak
3.). Povjerenstvo iz stavka 3. ovoga ¢lanka ima svojstvo i zadade savjetodavnog tijela koje se
osniva pri Agenciji prema posebnom zakonu kojim je uredena zastita potroSaca. Nacin rada
Povjerenstva iz stavka 3. ovoga ¢lanka poblize se propisuje pravilnikom koji donosi Vijeée
Agencije (stavak 4.). Davatelj postanskih usluga obvezan Je sudjelovati u postupcima rje§avanja
sporova iz stavka 1. ovoga ¢lanka i u potpunosti suradivati s Agencijom u svrhu rjeSenja spora,
te dostavljati Agenciji sve potrebne podatke, dokumentaciju i olitovanja (stavak 5.). Nakon
zaprimljenog prijedloga Povjerenstva iz stavka 3. ovoga Clanka Agencija odlukom rje$ava spor
iz stavka 1. ovoga ¢lanka na temelju podataka, dokumentacije i o&itovanja stranaka u postupku,
u pravilu bez provodenja usmene rasprave (stavak 6.). Agencija donosi odluku o rjeSenju spora
iz stavka 1. ovoga &lanka u najkraéem moguéem roku, a najkasnije u roku od &etiri mjeseca od
dana podnoSenja zahtjeva za 1jesavanje tog spora (stavak 7.). Odluka Agencije o rje3enju spora
iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora biti podrobno obrazlozena, a objavl juje se u skladu s odredbama
zakona kojim je uredeno podruéje elektronickih komunikacija (stavak 8.). Podaci o tje3avanju
sporova iz stavka 1. ovoga ¢lanka u postupcima pred Agencijom sastavni su dio godiSnjeg
izvjeS¢a o radu Agencije (stavak 9.).

Iz navoda tuzbe, odgovora na tuzbu te podataka spisa tuZenog tijela dostavljenog uz
odgovor na tuzbu kao i obrazlozenja pobijane odluke proizlazi kao nesporno medu strankama
da je zainteresirana osoba za dva pismena prijamnih brojeva | ] i

[ lizdala samo jednu obavijest o prispijecu posiljke; da je tuZiteij, kao korisnik
1 primatelj obavijesti o prispijecu pogiljke, pokrenuo postupak rjeSavanja prigovora smatrajuéi
da usluga nije pruZena u cijelosti; da je zainteresirana osoba prigovor tuZitelja u svom odgovoru
od 25. svibnja 2018. usvojila uz navode o poduzimanju mjera u cilju otklanjanja ponavljanja
takvih i sli¢nih situacija; da je tuZitelj dana 04. srpnja 2018. protiv navedenog odgovora podnio
prituzbu kojom je zatraZio ponistenje odgovora zainteresirane osobe od 25. svibnja 2018. te
priznavanje prava na ostvarivanje naknade pretrpljene materijalne i nematerijalne Stete
nanesene nezakonitim postupanjem HP u bitnome ukazujuéi na to da se nezakonito postupanje
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ponovilo dana 1R. lipnja 2018. kada su ponovo na jednoj obavijesti o prispijeéu posiljke dani
podaci za dva pismena prijamnih brojeva | |bez podataka o
drugoj dostavi; da je Povjerenstvo za prituzbe potrosaca pri zainteresiranoj osobi u svom
odgovoru br. DP—07-018022/18 od 11. srpnja 2018. potvrdilo prvostupanjski odgovor te
prituzbu tuZitelja odbilo; da je tuZitelj potom tuZeniku podnio zahtjev za rjeSavanje spora
sukladno ¢lanku 54. stavak 1. ZPU-a zbog necjelovitog obavljanja ugovorenih usluga u svezi

preporucenih posiljaka brojeva | | na koje se prituzba i
odnosila, u zahtjevu ukazuje i na nezakonito postupanje zainteresirane osobe glede posiljki
prijamnih brojeva | | koje je zaprimio 18. lipnja 2018. te

zahtjevom traZi ponisti odgovor Povjerenstva za prituZbe potro3aca pri zainteresiranoj osobu u
svom odgovoru br. DP—07-018022/18 od 11. srpnja 2018.; da je zainteresirana osoba na
traZenje tuZenika dostavila o¢itovanje u kojem u bitnome navodi kronologiju postupanja te da
je tuZenik pobijanom odlukom zahtjev tuZitelja dijelom usvojio a dijelom odbio, kako je to
pobliZe navedeno u izreci pobijane odluke.

Tuzitelj je dakle, nespomo profao postupak rjeSavanja prigovora pri davatelju
poStanskih usluga (ovdje zainteresiranoj osobi) u skladu s odredbom &lanka 54. ZPU-a.

TuZitelj u ovom sporu osporava zakonitost to¢ke 1. izreke pobijane odluke tuZenika
(usvajajuci dio) te traZi ponitenje iste u tom dijelu (odbijajuéi dio iz totke 2. izreke pobijane
odluke ne osporava) u bitnome navode¢i da je usvajanje zahtjeva u toéki I. izreke pobijane
odluke samo deklaratorne naravi bez ikakvih pravnih posliedica za zainteresiranu osobu iako
da je u svojoj prituzbi traZio da tuzenik poduzme potrebne radnje da zainteresirana osoba
odgovara po bile kojoj osnovi.

Polaze¢i od prednjih nespornih utvrdenja, iz kojih nedvojbeno proizlazi da je u
konkretnom_slucaju zainteresirana_osoba dvije preporuéene posiljke prijamnih brojeva
[ | izdala samo jednu obavijest o prispijecu poSiljke
odnosno da uslugu nije obavila u cijelosti, da je tuZitelj svojim zahtjevom traZio ponistenje
odgovora Povjerenstva za prituZbe potro3aa br. DP-—07-018022/18 od 11. srpnja 2018, to je
predmetna odluka tuZenika u pobijenom dijelu (to¢ka 1. izreke), koja je nesporno deklaratorne
naravi, po ocjeni ovoga suda, pravilna i zakonita. Ovo stoga jer je tuZenik pri rje$avanju spora
izmedu korisnika i davatelja usluge postupao sukladno odredbi ¢lanka 55. ZPU-a rjefavajuéi
necjelovito obavljenu konkretnu postansku uslugu (nepravilno popunjene obavijesti o
prispijecu dvije preporucene posiljke brojeva | |1 Stetni
dogadaj. Naime, nije sporno da su posiljke prijamnih brojeva | [ i
| | tuZitelju u konaénici urutene, medutim, zainteresirana osoba ugovorenu
uslugu nije pruZila u cijelosti zbog nepropisno popunjene obavijesti o prispijeéu posilike, radi
&ega je zahtjev tuZitelja spornom to&kom 1. izreke predmetne odluke djelomiéno i usvojen.

TuZitelj je u svom zahtjevu podnesenom tuZeniku ukazao da zainteresirana osoba i
nadalje ne postupa sukladno propisima (vezano sa posiljke prijamnih brojeva [ I
i] |) bez postavljanja konkretnog zahtjeva u navedenom smislu. Kako iz
navoda tuZenika tijekom ovoga spora nedvojbeno proizlazi da je vezano za navedeno
postupanje zainteresirane osobe izvijeSten postanski inspektor, to je, po ocjeni ovoga suda,
tuZenik pravilno postupio u smislu odredbe &lanka 42. 42. Zakona o opéem upravnom postupku
(--Narodne novine“ broj 47/09 — dalje ZUP).

Slijedom svega navedenog ovaj sud smatra da u postupku koji je prethodio donoSenju
osporene odluke tuZenika nisu povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na
rjeSavanje predmetne upravne stvari, niti je pogre$no primijenjen pravni propis na temelju kojeg
je rijeSena predmetna upravna stvar, a prigovori ni tuZbeni navodi tuZitelja nisu s uspjehom
osporili zakonitost ni pravilnost osporene odluke tuZenika.

Stoga, a bududi da je osporena odluka tuZenika zakonita, te nisu ostvareni ni razlozi
niStavosti pojedina¢ne odluke iz ¢lanka 128. stavka 1. ZUP-a, na koje sud pazi po sluzbenoj
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duZnosti, valjalo je, na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, odnosno presuditi kao u izreci.

U Splitu, 17. veljaée 2020.
SUDAC
Marica Goreta, v.1.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba, u roku od 15 dana od

dana primitka pisanog otpravka iste, u &etiri primjerka, putem ovog suda, pisano, za Visoki
upravni sud Republike Hrvatske.

Za toZnost otpravka — ovladteni sluZbenik
Helena Papac




